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L'épanouissement ou l'accomplissement de soi sont le moteur essentiel de toute existence, celle de l'individu, celle de l'entreprise, celle de la société. Cet épanouissement cependant n'est réellement possible que moyennant trois conditions de base : l'autonomie, la convergence, l'iconoclasme, la différence et la sagesse.

Les revendications montent depuis quelque temps : chacun prétend à son droit de s'épanouir. L'entreprise devient - enfin - aussi - un lieu d'accomplissement : c'est peut-être sa vocation la plus profonde. Accomplissement d'un projet et d'un métier ; accomplissement des talents qu'elle recèle ou suscite ; accomplissement d'une mission en réponse aux attentes du monde extérieur, celui des clients, des actionnaires, des fournisseurs, des institutions.

A chaque niveau de l'échelle des tailles et des complexités, l'accomplissement de soi est le moteur profond et subtil de l'évolution de tout ce qui existe.

Les cellules dans l'individu, les individus dans l'entreprise, les entreprises dans la société, les sociétés dans l'humanité, l'humanité dans la biosphère, la biosphère dans le cosmos, le cosmos dans …

Mais ce processus universel d'accomplissement de soi, s'il est un droit que l'on revendique et un devoir que l'on assume, est aussi une dynamique qui n'est possible que moyennant quelques conditions. Sans prétendre à l'exhaustivité, nous en avons pointé cinq qui ont nourri nos méditations. Les voici.

Première condition : l'autonomie au-delà des libertés

Liberté, liberté chérie … que de crimes n'a-t-on commis en ton nom !

Liberté : mot philosophique, mot sacré, mot bateau.

Une Idée, au sens de Platon. Un idéal.

Justement : un idéal, une valeur idéalisée en notre époque de non-idéal et de non-valeur.

La Liberté telle qu'inscrite au tout premier article de la "Déclaration des droits de l'homme et du citoyen" (Tous les hommes naissent libres et égaux en droit"), est un mythe, un leurre : l'égalité égalitariste et la sécurité sécuritaire ont tué la liberté. Nos démocraties déliquescentes nous le démontrent chaque jour : elles sont la tyrannie molle d'une majorité médiocre, manipulée et lobotomisée.

Ce mot de Liberté n'évoque plus guère d'écho dans nos oreilles assommées de confort douillet et de satiété repue.

Ce n'est donc plus de Liberté qu'il faut parler : elle n'est plus un enjeu contemporain.

Si sursaut de dignité il doit y avoir, ce sera celui de la quête d'autonomie.

Quête concrète, pragmatique, quotidienne, loin des discours philosophiques ou des idéaux ampoulés. 

Être autonome : être sa propre norme, être son propre projet, être soi par soi et en soi.

Être autonome : se libérer de toutes les dépendances, de tous les assistanats dont nos démagogies ambiantes nous gavent jusqu'à la nausée.

Se réapproprier sa propre vie et s'assumer soi-même. Se prendre en charge et s'auto-responsabiliser. Le discours est banal, mais la quête est ardue.

Tous nos systèmes éducatifs se fondent sur l'apprentissage profond de la dépendance et de la soumission : discipline, obéissance, récompense. Dressage.

Tous nos systèmes sociaux se perpétuent à coups d'allocations : familiale, de chômage, de sécurité sociale, d'assistance sociale.

Tous nos systèmes économiques sont pourris de subsides, d'aides, de subventions.

Le débat est profond.

D'un côté, l'immense besoin individuel et collectif d'autonomie afin que se réalise le seul projet politique acceptable pour notre troisième millénaire : l'accomplissement en plénitude de tous les projets créatifs, personnels et communautaires, au service de la Vie et de la Pensée.

Nos sociétés sont en panne. Il n'y a plus d'entrepreneurs, il n'y a plus de projets, il n'y a plus d'aventures, il n'y a plus de risques.

Nos sociétés se meurent par manque de désir et de volonté.

De l'autre côté, une hétéronomie généralisée : la norme, toutes les normes, toutes les lois, toutes les règles sont dans les mains de quelques-uns qui ont confisqué tous les pouvoirs à leur profit, en échange des illusions sécuritaires.

Devenez mon courtisan et vous recevrez des allocations ; devenez mon esclave et vous recevrez des salaires ; devenez mon disciple et vous recevrez des diplômes.

Les moralistes et idéologues classiques, du haut de leurs ergots, rétorquent que l'hétéronomie est la seule voie du bien social et que l'autonomie généralisée ne peut conduire qu'à l'exclusion ou à la précarité des faibles, de tous ceux qui ne sont pas capables de s'assumer, de se prendre en charge, de se construire eux-mêmes.

Mensonge ! C'est précisément l'hétéronomie et les assistanats légaux qu'elle génère, qui induisent la dépendance et la faiblesse au travers de tous ses systèmes éducatifs, sociaux et économiques.

Éduquez quiconque comme un faible, il deviendra faible. Éduquez-le comme un fort, il deviendra fort.

Il suffit d'observer le phénomène des banlieues hors-la-loi pour comprendre que la faiblesse induit la bêtise et l'ignorance et fait le lit de toutes les violences : les violents, les barbares ne s'attaquent qu'aux faibles comme les lionnes ne chassent que les animaux malades ou fragiles ou épuisés, jamais les dominants de la horde.

Curieux paradoxe que de voir l'idéal humaniste accoucher d'une inhumanité barbare sous prétexte de tolérance et de compassion : morale d'esclaves disait Nietzsche.

C'est un sophisme idéologique que ce binaire "fort/faible" : il légitime et justifie le pouvoir en affirmant que sa mission première est de protéger les faibles contre les forts.

Double mensonge.

D'abord, rien ne prouve que l'oppression des faibles par les forts soit automatique et inéluctable : l'éthologie des animaux sociaux démontre bien le contraire puisque les dominants se sacrifient le plus souvent pour protéger le troupeau.

Ensuite, qui est faible ou fort ? Par rapport à quel critère ? Selon quelle aune ?

Selon ceci, celui-là sera "fort", mais selon cela, il sera "faible".

Selon le critère de l'argent, le riche sera "fort" et le pauvre "faible", mais selon le critère du talent ou de la créativité pratique, ce sera bien souvent tout le contraire : qui sera le plus débrouillard … ou le plus inventif par nécessité ?

Il y aurait encore tant à écrire sur ce thème lorsque l'on sait que nous quittons à toute vitesse les sociétés de l'argent pour entrer dans les sociétés du talent … Révolution noétique oblige.

Ainsi la confiscation des autonomies personnelles par les institutions de pouvoir (et leurs systèmes éducatifs, sociaux et économiques) est toute entière bâtie sur des mensonges, des présupposés idéologiques erronés, des credo implicites que rien ne justifie.

Si l'on veut, comme le prétendent les discours de l'heure, redynamiser les tissus sociaux et économiques, réactiver les processus de solidarité et de convivialité, relancer le goût d'entreprendre et l'esprit d'entreprise, alors il faudra bien libérer les autonomies individuelles des hétéronomies castratrices.

Il faudra bien repenser l'école de fond en comble.

Il faudra bien remettre l'État et les institutions à leur juste place, c'est-à-dire à la périphérie logistique des espaces sociaux et économiques, au service des individus et de leurs projets personnels ou collectifs.

Mais que l'on y prenne bien garde, l'autonomie ne se donne ni ne se reçoit : elle se construit, pas à pas, dans une quête perpétuelle, dans un combat sans fin contre toutes les facilités, contre toutes les paresses, contre toutes les pleutreries.

On devrait peut-être parler d'une ascèse de l'autonomie puisqu'il y a en cela lutte inépuisable contre soi-même pour la libération de soi, car, naturellement, l'homme est esclave de ses esclavages.

C'est précisément cette quête et ce combat qu'il faut apprendre à l'école dès le plus jeune âge : la lutte pour sa propre dignité, pour le respect de soi, pour son propre accomplissement et la réalisation de ses propres talents.

Et s'il faut encore faire un pas de plus, s'il faut aussi effleurer la dimension spirituelle, alors l'autonomie personnelle, comme quête, devient affranchissement de tout dogme et de toute église et de toute religion. Elle devient construction d'une foi personnelle en des certitudes personnelles, d'ailleurs évolutives.

Elle devient surtout quête du détachement.

Détachement qui n'est ni indifférence, ni passivité, ni fatalisme, ni mépris.

Détachement au sens d'un Maître Eckart ou d'un Lao-Tseu.

Détachement comme aboutissement de la quête d'autonomie.

Ce détachement-là est libération de tout par l'implication en tout.

Pour le dire autrement, chaque homme est devant un choix de fond (souvent implicite ou inconscient).

Effacement de l'ego au service de l'œuvre ou aliénation de l'œuvre aux caprices de l'ego ?

Tous les créateurs le savent depuis toujours : l'œuvre n'est sublime que dans le sacrifice de l'ego et de tous ses pseudopodes.

L'artiste authentique doit apprendre à s'effacer devant l'Art.

En nos temps de carence créative et de pénurie de talent, l'apprentissage et la quête d'autonomie sont les incontournables chemins pour contrer cet enlisement social et politique dans lequel nous nous enfonçons chaque jour un peu plus. Il faut donc que chacun apprenne, le plus vite possible, le plus tôt possible, à renoncer et à refuser toutes les dépendances et tous les assistanats.

Cette voie est la seule capable de revitaliser notre corps social et économique largement sclérosé, déjà moribond. La seule !

Deuxième condition : la convergence au-delà des antagonismes

La société industrielle et les pratiques managériales qu'elle induisait, reposaient et reposent toujours sur un tripode divergent.

Premier pied : l'économique. Il s'agit de générer, par effet d'échelle et de taille, le plus de profit possible afin de rémunérer au mieux les capitaux investis par les actionnaires.

Deuxième pied : le social. Il s'agit, par voies politiques ou syndicales, de détourner la part la plus importante possible des profits et de la redistribuer, par le biais de l'État, vers ceux qui sont censés en avoir besoin.

Troisième pied : l'écologique. Il s'agit de prendre conscience que l'humanité ne peut survivre que souchée sur ce patrimoine naturel qui la nourrit, mais qui est de volume et de capacité (notamment de régénérescence) finis et limités. Il s'agit de prendre toutes les mesures pour que ce patrimoine ne diminue pas sous peine de voir l'humanité mourir.

Ce tripode est divergent parce que les entreprises classiques ne peuvent considérer ces trois dimensions que comme contradictoires.

Opposition entre économique et social : depuis le début du XXème siècle (et surtout depuis 1945), s'imposent toutes les conventions collectives de travail et toutes les pratiques négociationnelles et syndicales en découlent (avec l'effet pervers quant au coût de main d'œuvre et aux faillites, fermetures ou délocalisations qui s'ensuivent).

Opposition entre économique et écologique : plus récemment (depuis 1975 environ), les préoccupations écologiques tendent à restreindre le laisser-faire des entreprises afin de réduire les nuisances que la logique du profit à tout prix induit dans l'environnement.

Opposition entre social et écologique : encore plus récemment (depuis quelques années au plus), les vastes plans de mesures sociales et de démocratisation ont montré qu'eux aussi étaient victimes de la loi des effets pervers (que l'on songe aux dégâts écologiques induits par la prolifération des loisirs et du tourisme imbéciles notamment du fait de la loi Aubry sur les 35 heures).

L'économisme induit des fractures et ruptures sociales dangereusement déséquilibrantes pour nos sociétés de plus en plus ravagées par la violence des exclus.

Le socialisme induit des gabegies économiques et un totalitarisme étatique sournois qui alimentent une délétère logique d'assistanat généralisé.

L'écologisme induit des régressions anti-technologiques et des reculs culturels liés à son dogmatisme pseudo-scientifique et à ses catastrophismes souvent nourris d'idéologies gauchisantes obsolètes.

On le sent bien, il est de plus en plus urgent que ces trois pieds du tripode convergent enfin.

Mais cette convergence est-elle compatible avec les logiques industrielles et capitalistes qui institutionnalisent le conflit des intérêts ?

Hors politique autoritaire et répressive, la réponse est très probablement négative.

Et toute politique autoritaire et répressive débouche toujours naturellement sur divers processus de violence qui, pour s'alimenter et se maintenir, consomment beaucoup de ressources, ce qui est anti-économique, anti-social et anti-écologique.

Il semble donc que nos sociétés soient enfermées dans le cercle vicieux des conflits d'intérêts irréductibles et des compromis précaires, insatisfaisants et médiocres.

Heureusement, la révolution noétique et l'entrée dans la société de la connaissance et de l'information bouleversent la donne et rendent singulièrement obsolètes les logiques industrielles, socialisantes et écologistes.

Le conflit actuel des intérêts naît du fait que le monétaire, le populaire et le planétaire forment des groupes différents, nourris de logiques et de valeurs différentes.

Mais ces différences s'estompent.

La révolution noétique rompt avec tous les anthropocentrismes et avec toutes les courtes vues.

L'homme n'est plus – n'a jamais été, sauf dans ses fantasmes les plus orgueilleux - ni le centre, ni le sommet, ni le but du monde.

L'homme ne prend sens et signification et justification qu'au service de ce qui le dépasse.

Et ce qui le dépasse, c'est le plein accomplissement de la Vie et de la Pensée sur Terre.

Sans une Terre vivante et saine, l'Homme meurt et disparaît.

Sans cet élan immense vers la Connaissance, l'Homme est vide et vain.

L'homme et ses systèmes économiques et politiques sont un pont, un passage, un gué.

L'anthroposphère est ce pont, ce passage, ce gué entre la biosphère qui nous nourrit et la noosphère qui nous donne sens.

La société industrielle et capitaliste et le tripode qui la porte, sont de purs produits de cette anthroposphère repliée sur elle-même, centrée sur son nombril, enfermée dans son autisme.

Dans cette enceinte-là, le problème n'a pas de solution : le conflit des intérêts triomphe sans issue. Ouroboros : le serpent qui se mord la queue, l'aporie définitive.

L'homme ne peut être solution de lui-même ! L'humanisme est une impasse : l'homme ne peut être la mesure de toute chose sous peine de perte de toute mesure envers les choses.

L'avenir de l'homme est hors de l'homme.

En replaçant l'homme dans sa toute autre perspective, la révolution noétique ouvre toutes grandes les portes vers l'échappée hors du cercle vicieux anthropocentrique.

Si l'homme quitte le service de lui-même, le service des objets de l'avoir (matérialisme) et des sujets de l'être (hédonisme), alors il devient disponible pour ce qui le dépasse, pour le futur à créer et à construire, pour la Pensée et la Connaissance qui n'en sont qu'à leurs balbutiements, pour ces projets du devenir.

A ce moment, deviennent singulièrement futiles et dérisoires les illusoires conflits d'intérêt entre économique, social et écologique puisque ces trois regards convergent forcément vers l'avenir durable de l'homme au service de la pensée.

Sans prospérité économique, point de liberté de créer et d'étudier.

Sans paix sociale, point de sérénité et de tranquillité pour penser.

Sans harmonie écologue, point de frugalité et de fécondité pour survivre.

Le tripode laissé à lui-même tourne en rond comme une immense contradiction interne au sens d'Hegel, voire de Marx. Mais dès lors qu'il est transcendé par un quatrième regard qui le dépasse et l'englobe, les contradictions se résolvent naturellement.

Dès lors que l'économique, le social et l'écologique sont tous trois subordonnés au noétique (c'est-à-dire à la Connaissance, à la Pensée, à l'Esprit) qui est la vocation de l'homme sur Terre, leurs antagonismes se dissolvent et leurs complémentarités se révèlent puisque plus aucun ne peut chercher une quelconque hégémonie sur les deux autres.

La dissolution des contradictions humaines et des antagonismes anthroposphériques passe nécessairement par le dépassement de l'homme par l'homme, et par l'ancrage de l'homme dans une quête du Sens au-delà de lui-même.

Tant que l'homme se prendra pour le "phénix des hôtes de ces bois", qu'il croira avec orgueil être centre, sommet et but de la création, qu'il s'enfermera dans ses délires humains, trop humains, tant que l'homme ne se mettra pas au service de ce qui le dépasse, l'économique, le social et l'écologique continueront de s'opposer violemment et de déchirer le fragile tissu de l'harmonie sur Terre.

Troisième condition : l'iconoclasme au-delà des pensées uniques

"Dieu est mort, clamait Zarathoustra, nous l'avons assassiné".

Et l'arme du crime, ce sont nos dieux humains, trop humains, ce sont nos idoles de pacotille.

Idoles de chair et de strass d'abord : de Zidane à Schumaker, de Johnny à Jenifer, de PPDA à Diana …

Mais idoles abstraites surtout. 

Plus nous sommes étatisés, plus on parle de Liberté.

Plus nous sommes différents, plus on parle d'Égalité.

Plus nous sommes égocentrés, plus on parle de Solidarité.

Plus nous sommes manipulés, plus on parle de Démocratie.

Plus nous sommes décadents, plus on parle de Progrès.

Plus nous sommes trompés, plus on parle de Vérité.

Plus nous sommes spoliés, plus on parle de Justice.

Plus nous sommes violents, plus on parle d'Amour.

Comme si l'Idéalité pouvait/devait compenser la Réalité.

Comme si la beauté des mots pouvait/devait masquer la laideur des faits.

Nous vivons (mal) la fin d'un cycle d'Histoire et nous nous goinfrons de mots cultes, de mots tabous, de mots totems.

Des mots baudruches tellement grands qu'il faut, tels les dieux, les placer haut dans les cieux de l'idéalisme car, ici-bas, la moindre ronce le long des chemins d'homme ferait exploser leur vide intérieur.

Il faudrait les adorer mais surtout ne pas y toucher. Tabou !

Les bien-pensants, c'est bien connu, ne veulent pas penser.

Il faut donc s'en abstenir aussi. Les milices idéologiques y veillent. Les inquisiteurs de la pensée unique attisent déjà les braises de leurs bûchers d'anathèmes, de calomnies, de maléfices sournois.

Mort aux hérétiques. Ou plutôt, comme au bon vieux temps soviétique, il n'y a pas d'hérétiques, il n'y a pas de dissidents, il n'y a que des malades mentaux, forcément sectateurs de quelque diable velu et sanguinaire.

Car il n'y a pas de dieu sans diable symétrique. Et si vous n'êtes pas du côté (le bon !) des dieux, vous êtes forcément du côté (le mauvais !) des diables.

Et vous, dans votre coin, vous ne cessez de répéter, comme une antienne, qu'il n'y a ni dieux, ni diables.

Et vous insistez : tous ces dieux et tous ces diables n'existent pas ; ce ne sont que des mots, des fantasmes, des abstractions vides ; ce ne sont que des échappatoires à la vie réelle, à cette vie d'homme qui est notre seul vocation.

Moi, je ne connais pas l'Homme avec un grand H, ni l'État avec un grand E, ni la Vérité avec un grand V.

Moi je ne connais que des hommes, des individus, des personnes qui chacun essaient de vivre du mieux qu'ils peuvent avec ce qu'ils ont, avec ce qu'ils sont. Je ne connais que cet élan intime qui pousse chacun à se dépasser pour s'accomplir, à sa manière, sur son chemin.

Je dénie toute légitimité à tout discours global visant à étouffer cette infinie diversité des cheminements individuels dans les poubelles idéologiques des abstractions idéalistes.

Le peuple, ça n'existe pas. La majorité, ça n'existe pas. Le Belge moyen, ça n'existe pas.

Tout ce qui est statistique est faux. Il n'y a que des individus, tous différents, tous désireux d'accomplir leur vie comme ils l'entendent.

Dénoncer l'idolâtrie est vital parce que l'idolâtrie, sous toutes ses formes, des plus grossières aux plus sournoises, est toujours asservissement, aliénation, déshumanisation, avilissement.

Ce sont les idoles qui engendrent les haines et les guerres : elles ne se nourrissent que de vies humaines broyées.

Ce sont les "idéaux" et eux seuls qui ensanglantent la Terre depuis des millénaires.

Combien n'en a-t-on pas envoyé à l'abattoir des champs de bataille au nom de la Vie ?

Combien n'en a-t-on pas torturé au nom de l'Amour ?

Combien n'en a-t-on pas emprisonné au nom de la Liberté ?

Combien n'en a-t-on pas fait taire au nom de la Vérité ?

Chaque idole coupe le monde en deux. D'un côté, elle a ses adorateurs. De l'autre côté, croupissent les mécréants, les infidèles, auxquels il faut livrer bataille dans de sempiternelles croisades, dans d'incessantes guerres saintes.

Toute idole est mère de manichéisme, ferment inépuisable de rage missionnaire et de prosélytisme militant.

Mais gare à celui qui n'entend pas se laisser convertir de force comme mes ancêtres en Espagne. Il n'aura d'autre choix que l'exil ou la mort.

L'idole n'accepte pas l'impureté : elle exige "la limpieza del sangre". Point de place pour l'autre, pour le contradicteur, pour celui qui dit "non!".

Nous vivons des temps de rupture dont une des dimensions est et sera plus encore demain la "crise des valeurs".

Que signifie encore Patrie, Honneur, Sacrifice, Charité, Devoir, … ?

Que veulent réellement dire Liberté, Dignité, Égalité, Solidarité, Démocratie, Droits de l'Homme, Propriété, État, Justice, … ? 

Par "crise des valeurs", il faut entendre que les idoles d'hier, elles aussi, sont vieillies, décolorées, obsolètes, mais elles sont encore tabous, mais elles font encore peur. Il faudra bien pourtant les abattre. Il faudra bien pourtant de nouveaux iconoclastes.

Mais attention, l'occasion est unique. Plutôt que de remplacer les idoles mortes par de nouvelles idoles, le temps n'est-il pas venu de se passer d'idoles, de toutes les idoles, de toute idole ? De se passer de tous ces mots, trop grands et trop vides, trop loin du Réel qui seul importe ?

Le temps n'est-il pas venu de devenir enfin adulte ?

Le temps n'est-il pas venu, pour chacun, de reprendre sa propre vie dans ses propres mains et de désavouer enfin tous ceux qui prétendent tout régenter au nom de tous, c'est-à-dire au nom de personne ?

Le temps n'est-il pas venu, tout simplement, d'être soi, ici et maintenant, sans intermédiaire entre soi et soi, sans autorité au-dessus, sans barbarie au-dessous ? D'être soi au milieu des autres, sans rites ou protocoles, sans dépendances ? D'être soi au milieu du monde, grand ouvert, avide de s'accomplir avec le monde et non contre le monde ?
Quatrième condition : la différence au-delà des meutes

Les éthologues connaissent bien l'effet de meute et ceux qui, comme moi, ont la chance de vivre avec plusieurs grands chiens, l'observent régulièrement : pour une raison quelconque, le plus souvent imaginaire (les chiens voient assez mal et réagissent illico à tout mouvement d'ombre ou d'arbre), un chien se précipite en aboyant. Derechef, les autres de lui emprunter le pas, confortant le premier dans son mouvement qu'il accélère. Mais les suiveurs veulent aussi montrer de la gueule et surenchérissent, ce qui décuple et le bruit et la cavalcade et l'ardeur de tous ces chiens qui, alors, n'obéissent plus à rien tant que le soufflé n'est pas retombé.

Ce type de comportement est propre à beaucoup – presque tous, à ma connaissance – d'animaux sociaux.

L'homo paraît-il sapiens n'y échappe pas.

C'est dans l'effet de meute, en effet, que l'on trouve les racines profondes de phénomènes bien connus tels que la rumeur ou l'embrigadement idéologique (les exemples nazis et communistes sont flagrants) ou les mouvements de mode ou les comportements de foule (drame du Heyzel, par exemple).

Au fond, le problème s'apparente à l'électronique : un signal faible quelconque, le plus souvent artificiel ou imaginaire, enclenche un processus d'amplification en boucle qui, lorsqu'il s'enfle jusqu'à l'effet Larsen, peut faire éclater le système qui le subit.

L'effet de meute est particulièrement sensible dans les métiers de la communication où, l'avidité du scoop aidant, les journalistes peu professionnels ou peu scrupuleux ont beau jeu d'enclencher un phénomène de boule de neige à partir de n'importe quelle information de préférence fausse pourvu qu'elle soit spectaculaire ou scandaleuse ou sensationnelle ou sordide. Cela s'appelle la désinformation.

Même les maisons sérieuses ont parfois bien difficile, malgré leur souci de vérification des sources, à résister à la tentation de surfer sur ce type de vague. Le sensationnel se vend mieux que le fondé ! Les médias américains, depuis longtemps, ont trouvé la parade : plutôt que de vérifier et de valider les sources, on les cite in extenso même si elle sont farfelues. "D'après Tartempion, …". Tartempion est heureux comme tout de voir son nom dans le canard. Le journal n'implique pas sa responsabilité. Et l'information circule et s'enfle vers ceux qui ont envie ou besoin de s'en repaître. Toute la presse à scandale fonctionne sur ce schéma.

Autre exemple fameux : celui des agents de change, cambistes, gestionnaires de fortune ou autres spéculateurs pour compte de tiers.

Le mythe de l'argent facile et des gains plantureux sans rien faire, nourrit tous les processus spéculatifs ; mais la peur du risque et de l'échec tend à faire sous-traiter ce type de gestion à des "professionnels qui savent".

Le problème est que ces professionnels ne savent pas grand chose même s'ils continuent à laisser indûment croire que l'économie (qu'elle soit macro- ou micro-) est une science prédictive.

Ils ne l'affirment évidemment pas tous, ce serait de l'escroquerie intellectuelle, mais ils le laissent croire.

L'économie en général et l'évolution de chaque entreprise en particulier deviennent chaque jour un peu plus chaotique et de moins en moins prévisible : nous sommes définitivement entré dans l'ère de l'impermanence et de la turbulence structurelles. Mais rien n'y fait : on continue de jouer avec l'argent des autres, en toute impunité, comme si rien n'avait changé, comme si le changement n'était qu'un épiphénomène, comme si le rythme des ruptures et des crises et des mutations était encore aussi lent qu'il y a un demi siècle, du temps de la bien victorienne City londonienne.

Pourtant, les exemples foisonnent dont le cas d'école est le scandale de la Bannings : illustration idéale de l'effet de meute en finances.

La jolie expression populaire "aboyer avec les loups" (autre manière d'exprimer l'effet de meute) s'applique aussi, ô combien, à la sphère politique.

Le processus est parallèle à celui qui gangrène certains médias et certaines presses : il ne s'agit plus de gonfler le tirage, mais de gonfler l'électorat dans un monde enclin à l'angoisse, à l'insécurité, au mal-vivre, à la déprime, à l'assistanat généralisé (donc à la fragilité et à la précarité).

Le monde devient de plus en plus complexe et intégré. Le pouvoir réel est de plus en plus éloigné des institutions politiques qui sont condamnées à "suivre" si elle veulent perdurer. Les instances nationales sont de plus en plus déconnectées et de plus en plus vidées, perdues qu'elles sont entre les pouvoirs statutaires supra-nationaux qui les subjuguent et les pouvoirs communautaires locaux (les entreprises, les quartiers, les associations, les sectes, les bandes, les mafias, les réseaux) qu'elles maîtrisent de moins en moins.

Face à tout ce charivari, nos politiques sont bien désemparé(e)s et sont bien tenté(e)s d'adopter n'importe quelle "solution miracle". Qu'importe ce que l'on fait pourvu que l'on fasse quelque chose : le pouvoir ne se maintient en "légitimité" qu'en gardant la main et en restant sous les feux de la rampe. Ne rien faire (ou ne pas dire que l'on fait, ce qui revient au même), c'est disparaître.

Alors l'effet de meute peut jouer à plein : il y aura toujours un rat de cabinet pour pondre l'idée miracle ou la recette d'une quelconque panacée que l'on s'empressera de "vendre" et que d'autres imiteront à qui mieux-mieux.

Tout ceci au mépris de ce que les systémiciens appellent la loi des effets pervers : dans un système complexe (et nos sociétés le sont au plus haut degré) toute action locale engendre des réactions globales qui viennent la contrer et sur-compensent (donc inversent) ses effets.

En matière politique, toute action locale et spécifique est condamnée à engendrer les effets inverses de ceux escomptés (cela est vrai en gestion d'entreprise aussi).

Mais qu'importe : nos politiques restent analytiques et non globales, et l'électorat attend plus les actions que leurs effets. Alors …

Un bel exemple est celui de la prévention routière. Tous les assureurs savent que les trois causes majeures d'accidents sont, dans l'ordre, l'alcool, les poids lourds et l'incompétence des conducteurs (surtout entre 18 et 25 ans et après 60 ans). C'est donc là qu'il faut agir ! Mais que voilà des cibles bien délicates et électoralement sensibles …

Alors, vite, trouvons autre chose : la vitesse ! Et tout le monde, presse et politique, de crier haro sur le baudet et de dénoncer partout ces "chauffards" assassins. On oublie que ces chauffards assassins (bien réels au demeurant) appartiennent très majoritairement aux trois catégories soulignées plus haut. Mais qu'importe : il est tellement plus facile et anonyme de traquer à coup de radar les transgressions de limitations débiles de vitesse par le citoyen lambda, que de faire la sortie des discothèques, des bistrots et des restaurants pour y traquer les intoxiqués (ce serait mauvais pour le commerce !).

Un autre exemple ? La drogue.

La libéralisation totale de la fabrication et de la commercialisation de toutes les drogues ferait chuter immédiatement et la puissance des mafias (qui n'aurait plus rien d'interdit à vendre beaucoup trop cher) et le taux de délinquance urbaine (les drogués n'aurait plus à tuer ni à voler pour se payer leur dose désormais en vente à prix normal dans les pharmacies).

Pourquoi cette libéralisation ne se fait-elle pas, dès lors ?

D'abord pour des raisons idéologiques liées aux valeurs finissantes de la morale chrétienne encore ambiante. Ce point ne résiste pas aux impératifs de la vie.

Ensuite, parce qu'une libéralisation entraînerait une surconsommation temporaire qui entraînerait, à son tour, un pic important de morts par overdose : le suicide est toujours un péché, donc un délit.

Enfin, parce que la traque des dealers devrait être remplacée par une analyse en profondeur du mal-vivre global des jeunes et moins jeunes, et par une refonte complète des systèmes éducatifs tant scolaires que parentaux.

Plutôt que d'assumer tout cela, mieux vaut entretenir l'effet de meute artificiel de la guerre à la poudre blanche et à l'argent sale.

On le sent bien : l'effet de meute est partout et il gouverne en profondeur des pans entiers de nos vies collectives : l'homme est encore terriblement animal quoiqu'il s'en défende.

Pour terminer, accrochons un point : mes chiens comme le Heyzel démontrent que l'effet de meute est d'autant plus brutal et intense que le niveau d'inquiétude ou de tension est élevé.

Or notre monde chamboulé et tourneboulé n'a jamais été aussi inquiet et tendu : l'effet de meute peut donc s'y promettre de très beaux jours (les incandescences des banlieues en sont un exemple typique).

Il y a cependant une réponse à donner à tout cela : la sérénité !

Cinquième condition : la sagesse au-delà des opinions

Maintenant que la foi aveugle et naïve en l'omnipotence de la Raison et de la Science est enfin dénoncée concrètement par les impasses et les manques immenses qu'elles ont suscités, il est temps de songer à inventer une nouvelle Sagesse non pas contre la Science comme le voudraient les nostalgiques d'un "bon vieux temps" bucolique, mais au-dessus et au-delà de la Science.

Sagesse …

Nous vivons aujourd'hui dans un monde d'abondance matérielle – même s'il faut continuer de combattre la misère qui ronge une minorité de plus en plus exclue.

Mais cette abondance matérielle ne parvient plus à masquer les immenses carences immatérielles : carences éthiques, sociétales, philosophiques, spirituelles, religieuses.

Plus nous devenons riches, plus nous devenons drogués, déprimés et suicidaires.

Paradoxe.

L'homme ne vit pas que de pain, répète depuis si longtemps la sagesse biblique.

Notre époque le démontre à suffisance partout dans notre Occident déliquescent.

Sagesse, donc …

Être "Sage", ce n'est pas forcément être "enfant sage", soumis, obéissant, correct (politiquement), coi. En nos temps de misère idéologique et de délitement démagogique, être "Sage" signifie vraisemblablement être insoumis et iconoclaste, incorrect et rebelle.

Sagesse, trop longtemps, fut aussi synonyme de prudence, de calcul savamment pesé, de "raison" au sens d'être raisonnable : ce ne pourrait être le cas en nos temps de turbulence qui réclament toutes les audaces, toutes les mutations, tous les risques.

Par Sagesse, souvent au sens moral, l'on entendait la défense et la promotion de Valeurs, d'Idéaux censés transcender les étroitesses égoïstes de nos vies étriquées : le "Sage", alors, est le héraut ou le héros d'une certaine philosophie morale sinon d'une moralité certaine.

Plus généralement, la Sagesse de demain ne pourra se réduire à une Éthique, quelle qu'en soit le contenu.

La fixité et la simplicité des valeurs "idéales" sont incompatibles avec la turbulence et la complexité des mondes réels.

Toute réflexion éthique, quel que soit le comité de "Sages" qui en soit chargé, ne peut déboucher que sur des principes et des règles qui ne reflèteront que les cécités, ignorances et carences de ceux qui les édictent en pleine bonne volonté.

Bien plus profondément, que peuvent des mots, des raisonnements, des idées face aux violences et au mal-être ou mal-vivre de tant de contemporains, toutes classes confondues.

La souffrance du mal-être, le sentiment terrible d'être passé à côté de la Vie, de SA vie, ne peuvent durablement se satisfaire de sentences, aussi judicieuses et profondes soient-elles.

Tous ces sens anciens des mots "Sage" et "Sagesse" me paraissent obsolètes.

La Sagesse que réclame notre monde pourrissant est d'une tout autre nature.

Cette Sagesse attendue n'est ni réponse définitive, ni comportement exemplaire : elle ne peut se réduire à quelque stéréotype que ce soit, aussi sublime ou pur soit-il.

Elle est bien plus méthode à vivre que parole à entendre.

Je rêve en fait d'une Sagesse dont chacun puisse apprendre à vivre SA vie à lui, pour aller au bout de lui-même, pour déployer à leur maximum tous les potentiels et talents enfouis au fond de soi.

Il ne s'agit plus tant de détenir des "vérités" sages que de pratiquer une sagesse de vie.

La Sagesse stoïcienne ou épicurienne doit céder le pas à une Sagesse taoïste ou zen.

Sagesse à naître. Sagesse à inventer.

Non pas contre, mais au-delà des philosophies anciennes.

Comme une maïeutique d'un nouvel homme, d'une nouvelle humanité, d'un nouveau "vivre ensemble", mais surtout d'un nouveau "vivre soi-même", loin des artificiels ersatz et des illusoires ivresses de ce monde de consommations effrénées et de plaisirs médiocres.

Une méthode de vie qui ne ferme rien mais qui ouvre tout, qui ne rejette rien mais anoblit tout, qui ne hait rien mais qui détache de tout.

Alors notre Sagesse sera cet apprentissage de la Liberté vraie loin de tous les esclavages, externes et internes, et de la Foi pure loin de toutes les idolâtries religieuses ou laïques.

Devrons-nous réapprendre à vivre la Vie ? De fond en comble !

Notre monde humain a atteint une taille, un volume et une complexité tels que nous voici face à un terrible effet de seuil.

Ou bien nous réussissons à vivre autrement et nous passerons le cap.

Ou bien nous ne changeons pas assez et nous disparaîtrons dans un cataclysme quelconque.

Il ne s'agit plus ici de réforme ni de progrès ni d'améliorations ou de corrections : il s'agit de rupture radicale, de mutation en profondeur, de métamorphose.

L'homme-chenille doit devenir homme-papillon …

Et le monde du papillon n'a rigoureusement RIEN à voir avec le monde de la chenille.

Passage de deux dimensions à trois dimensions.

Passage de la reptation au vol.

Passage de la Terre matérielle à l'Air immatériel.

Nous voici, littéralement, au pied du mur.

La chenille qui ne devient pas nymphe meurt. Irrémédiablement. Incontournablement.

Et toutes ses prières, tous ses vœux, tous ses grigris n'y feront rien.

Il sera impossible de faire éclore cette nouvelle et indispensable (vitale) nouvelle Sagesse de Vie sans renoncer à tous les repères d'antan et d'aujourd'hui.

Nos mots sacrés, nos mots tabous, nos mots cathédrales d'aujourd'hui ne diront bientôt plus rien à ceux qui survivront.

Répétons-le : cette Sagesse à naître n'est pas, ne sera pas une Sagesse faite de mots.

Elle ne tiendra pas dans les livres.

Elle ne s'apprendra pas à l'école – du moins cette école que nous connaissons encore.

Répétons-le aussi : elle sera une pratique de Vie, une plongée dans la Vie, dans l'instant, loin de tout anthropocentrisme.

L'homme devra apprendre à s'effacer, lui et son ego surdimensionné, et faire place, en lui, autour de lui, à la Vie sous toutes ses formes.

Il devra apprendre à se désapprendre pour connaître et vivre enfin le Réel.

Il devra se désintoxiquer – ce qui sera aussi pénible et douloureux qu'une cure de désintoxication pour alcoolique ou toxicomane – de toutes ses illusions, de tous ses orgueils, de tous ses caprices de sale enfant gâté.

Il sera sevré de tout l'artificiel dans lequel il a cultivé ses schizophrénies.

Cette Sagesse nouvelle n'est écrite nulle part : elle attend au fond de nos cœurs que nous venions l'y activer.

Elle est là, à portée de main et d'yeux, dans chaque instant qui passe plein de mille richesses que nos aveuglements nous masquent.

Mais pour cela, il faut apprendre à lâcher prise. Il faut apprendre à relativiser fortement ce que nous croyons essentiel et qui, en fait, n'est que la course à l'illusoire.

La Vie est ici-et-maintenant et nulle part ailleurs, ni dans le passé, ni dans le futur, ni dans l'au-delà.

Mais elle n'est QUE là, dans chaque instant. A force de vivre pour demain, l'on ne vit jamais réellement puisque seul "maintenant" est réel et que demain ne sera peut-être jamais.

Sagesse nouvelle. Sagesse éternelle.

"Rien de nouveau sous le soleil" écrivait le Kohélet.

*

* *
